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CAPITOLUL I :
LEGALITATEA CAII DE ATAC

1.1.1. Principiul legalitatii cailor de atac

Codul de proceduri civila, art. 457

La termenul de judecata din 25 aprilie 2014 Curtea a pus in
discutia partilor prezente recalificarea caii de atac, din recurs
in apel, in raport de dispozitiile art. 128, art. 129 din Legea
nr. 272/2004, actualizata, coroborat cu art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare a Codului de
procedura civila si art. 466 alin. (1) C. pr. civ., reprezentanta
reclamantei si reprezentanta Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Cluj, aratand, la randul lor, ca se impune recalificarea caii
de atac din recurs in apel.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si pozitia
exprimata de reprezentanta reclamantei si de reprezentanta
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, Curtea, la
termenul de judecata din 25 aprilie 2014 a dispus recalificarea
caii de atac din recurs in apel.

(Curtea de Apel Cluj, Sectia I civild, decizia civild nr. 375
din 25 aprilie 2014")

S-a luat in examinare apelul declarar de reclamanta G.M. impotriva
sentintei civile nr. 2001 din 18 decembrie 2013 a Tribunalului Maramures,
pronur’maté in dosar nr. 7048/100/2013, privind si pe pératele intimate
DGASPC Maramures si K.E. avand ca obiect plasament — anulare act.

! Nepublicat.
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La apelul nominal ficut in sedinta publicg, la prima strigare a cauzei, se
prezintd reclamanta-apelantd, asistatd de dna avocat I.D., care depune la
dosar delegatie de reprezentare in prezentul dosar, si reprezentanta Parche-
tului de pe langd Curtea de Apel Cluj, dna procuror A.S., lipsa fiind paratele
intimate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei dupi care se constatd urmatoarele:

Regularizarea apelului a fost ficuta potrivit art. 200 si art. 201 NCPC,
aspect confirmat de rezolutiile aflate la dosarul cauzei, de intdmpinarea
paratei intimate din 10 martie 2014, aflati la dosar, de raspunsul la intam-
pinare formulat de reclamanta-apelanta la data de 28 martie 2014, aflat la
dosar.

Apelul a fost formulat si motivat in termen legal si este scutit de la plata
taxelor judiciare de timbru si a timbrului judiciar in temeiul art. 131 din
Legea nr. 272/2004.

Curtea aduce la cunostinta reprezentantei reclamantei-apelante si a
reprezentantei Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Cluj ca se impune a
fi discutatd o chestiune prealabil, si anume:

Potrivit art. 244 alin. (1) NCPC, dupi ce judecitorul se considerd
lamurit, prin incheiere datd in Camera de Consiliu, instanta trebuie sa de-
clare incheiatd cercetarea procesului si si fixeze un termen pentru dezba-
rerea fondului in sedinta publica. :

Insa, din interpretarea dispozitiilor art. 244 alin. (3) si (4) NCPC, se
desprinde concluzia ci, daci partile sunt de acord, la acelasi termen se poate
“ace si dezbaterea fondului.

Instanta pune in discutia reprezentantei reclamantei si a reprezentantei
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Cluj aceastd imprejurare, respectiv,
daci, in raport de disporitiile art. 244 alin. (3) si (4) NCPC, acestea sunt de
wcord ca dezbaterea fondului si se faci la termenul de judecatd de azi, avAnd
= vedere si faptul cd prin intAmpinarea depusd la dosarul cauzei intimata
DGASPC MM a solicitat judecarea cauzei in lipsd, conform art. 411
alin. (1) pct. 2 NCPC.

La intrebarea instantei, adresat reprezentantei reclamantei-apelante si
weprezentantei Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, referitoare la
mprejurarea daci apreciazi ci instanta trebuie si mai fixeze un alt termen
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pentru dezbaterea fondului sau poate proceda azi la dezbaterea fondului,
reprezentanta reclamantei-apelante aratd ci este de acord ca dezbaterea
fondului si aibd loc la termenul de judecati de azi.

De asemenea, reprezentanta Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Cluj, consider# ci, in raport de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la acest
termen se poate judeca apelul in cauzi prin dezbaterea fondului.

In ceea ce priveste pozitia intimatei DGASPC Maramures, avind in
vedere cd a solicitat, prin intAmpinarea depusi la dosar, judecarea in lips3,
potrivit art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, Curtea constati cd aceasti cerere de
judecare in lips3, interpretatd conform dispozitiilor art. 244 alin. (4) NCPC
se impune a fi interpretatd in sensul ci si aceastd intimatd este de acord ca
dezbaterea fondului s aib# loc la termenul de judecati de azi.

De asemenea, Curtea constatd ci reclamanta-apelants, prin interme-
diul doamnei avocat D.I. a declarat recurs impotriva sentintei fondului.

Curtea pune in discutia reprezentantei reclamantei-apelante si a repre-
zentantei Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj recalificarea acestei
ci de atac, din recurs in apel, in raport de dispozitiile art. 128, art. 129 din
Legea nr. 272/2004, coroborat cu art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012,
pentru punerea in aplicare a noului Cod de proceduri civili.

Reprezentanta reclamantei-apelante, arati ci, asa cum a ardtat si prin
raspunsul la intdmpinare si in opinia dansei, Intr-adevir, calea de atac impo-
triva sentintei fondului este cea a apelului, si nu a recursului. De asemenea,
aratd cd, raportat la modificarile legislative aprute, pentru a nu gresi, a
declarat recurs, din eroare.

Reprezentanta Parchetului de pe langi Curtea e Apel Clyj considera
cd e vorba de calea de atac a apelului, daci se coroboreaza dispozitiile din
Legea speciald nr. 272/2004, privind protectia copilului si dispozitiile din
Codul de procedur civild, mai exact, Legea de punere in aplicare a noului
Cod de proceduri civila.

Solicita admiterea cererii de recalificare a recursului in apel.

Curtea, in temeiul dispozitiilor legale, anterior invocate, respectiv
art. 128, 129 din Legea nr. 272/2004, coroborat cu art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura
civild, constatd ci prezenta cale de atac este apelul, si nu recursul, asa cum
eronat a fost intitulati calea de atac de ciitre reclamants.
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Avand 1n vedere ci prin cererea de apel reclamanta-apelantd nu a
solicitat administrarea altor probe in faza de judecatd a apelului si c&, po-
trivit noilor dispozitii procedurale [art. 470 alin. (1) lit. d) NCPC] acestea
trebuiau invocate prin memoriul de apel, sub sanctiunea deciderii [art. 470
alin. (3) NCPC] Curtea, in temeiul art. 244 alin. (1) NCPC, declara inche-
iatd cercetarea procesului, iar in temeiul art. 244 alin. (3) si (4) NCPC,
constatd ci se poate dezbate azi fondul cauzei, situatie fatd de care, declard
inchise dezbaterile si acord cuvantul reprezentantei reclamantei-apelante si
reprezentantei Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Cluj asupra apelului.

Reprezentanta reclamantei-apelante solicitd admiterea apelului, in
remeiul dispozitiilor art. 480 alin. (2) C. pr. civ. si, rejudecénd cauza in fond,
mstanta de apel si schimbe hotarérea atacatd, in sensul admiterii cererii
formulati in fata instantei de fond.

(o)

Prin sentina civild nr. 2001 din 18 decembrie 2013, pronuntatd de Tribu-
nalul Maramures in dosar nr. 7048/100/2013, s-a respins actiunea civild for-
~ulatd de reclamanta G.M., in contradictoriu cu intimata DGASPC Mara-
mures, privind anularea hotdrérii nr. 261, emisd de intimati la data de 8
noiembrie 2012.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamanta
= M., solicitand, in temeiul art. 304! C. pr. civ., admiterea recursului, modi-
“carea in totalitate a sentintei atacate, in sensul admiterii cererii formulate
= fata instantei de fond.

Prin intampinarea formulatd, intimata pdardtda DGASPC Maramures a
wlicitat respingerea recursului declarat si, pe cale de consecintd, mentinerea
“orararii instantei de fond, in sensul respingerii actiunii reclamante.

Intimata a invocat si a reiterat exceptiile de la fond, respectiv prescrip-
tia actiunii reclamantei, aceasta fiind depusd/formulati peste termenul de
30 zile, astfel cum este previzut la art. 2 din hotdrarea atacatd, neexercitarea
procedurii prealabile anterior depunerii actiunii si lipsa calitatii procesuale
active a reclamantei.

Pe fond, intimata a solicitat respingerea apelului, respectiv cererea re-
clamantei ca fiind neintemeiat3, respectiv nedoveditd, intrucat nu s-a putut
invoca si dovedi vreun motiv de fapt sau de drept care sd demonstreze nele-
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galitatea hotararii atacate, dupi cum nu s-a putut invoca si dovedi vreun
motiv pentru minor pentru care si fie inlocuit plasamentul de la CTF AXA
la reclamanta.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a solicitat respingerea excep-
tillor invocate prin Intdmpinare, ca neintemeiate, pe motiv ci aceste ex-
ceptii nu au fost invocate prin intdmpinarea depusi de citre parati la data
de 29 mai 2013, intdmpinare prin care péréta a invocat doar exceptia lipsei
competentei materiale a Sectiei a II-a Civili a Tribunalului Maramures, pre-
cum si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a acestei parite in prezenta
cauza.

Prin urmare, toate aceste exceptii formulate de paritd la data de
18 noiembrie 2013 sunt tardive, raportat la dispozitiile art. 208 alin. (2)
€. pr.civ.

Prin acelasi rdspuns la intdmpinare, recurenta a solicitat recalificarea
céii de atac din recurs in apel, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 76/2012, de punere in aplicare a Codului de procedurd civils,
coroborat cu art. 128 din Legea nr. 272/2004.

La termenul de judecatd din 25 aprilie 2014 Curtea a pus in discutia
partilor prezente recalificarea ciii de atac, din recurs in apel, in raport de
disporzitiile art. 128, art. 129 din Legea nr. 272/2004, actualizats, coroborat
cu art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare a
Codului de procedura civild si art. 466 alin. (1) C. pr. civ., reprezentanta
reclamantei si reprezentanta Parchetului de pe langi Curtea de Apel Cluj,
ardtind, la rAndul lor, c# se impune recalificarea ciii de atac din recurs in
apel.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si pozitia exprimati de
reprezentanta reclamantei si de reprezentanta Parchetului de pe langs
Curtea de Apel Cluj, Curtea, la termenul de judecats din 25 aprilie 2014 a
dispus recalificarea ciii de atac din recurs in apel.

(o)

Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor anterior expuse si a preve-
derilor art. 480 alin. (1) C. pr. civ., Curtea va respinge ca nefondat prezentul
apel.



